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Vorwort

Liebe Mitglieder des Vereins, liebe Leser-
innen und Leser,

Die Vereinigung zur Forderung der Expe-
rimentellen Arch&ologie in Europa EXAR
tagte 2017 in Xanten auf dem Gelande
der einstigen romischen Stadt Colonia UI-
pia Traiana. Rund 400 Jahre lang war
Xanten neben Koln, Trier und Mainz eine
der grofiten und bedeutendsten romi-
schen Stadte in Germanien. Ein Glicks-
fall war, dass das Gelande der einstigen
Roémerstadt in Mittelalter kaum besiedelt
wurde, sodass sich vieles im Boden gut
erhielt. 1973 beschloss der Landschafts-
ausschuss des Landschaftsverbands
Rheinland (LVR) die Einrichtung des Ar-
chéologischen Parks auf dem Areal der
ehemaligen Colonia, der am 8. Juni 1977
er6ffnet wurde. Uber 570.000 Besucher,
darunter 40 Prozent Kinder, Jugendliche,
Schiler unter 18 Jahren, haben den Ar-
chaologischen Park Xanten (APX) 2017
besucht, der damit zu den meistbesuch-
ten Museen Deutschlands zahlt. Es war
ein idealer Ort fir die 15. EXAR Jahresta-
gung vom 28. September bis 1. Oktober
2017. Ein besonderer Dank geht an Dr.
Martin Mdller, den Leiter des APX und an
seine Mitarbeiter, die sich jederzeit bes-
tens um uns kimmerten und hervorra-
gende Voraussetzungen fir die gelunge-
ne Durchfiihrung der Tagung schufen. Zu-
gleich gaben sie uns tiefe Einblicke in Or-
ganisation und thematische Orientierung
des Parks.

Zwei Vortragstage und ein abschlielen-
der Exkursionstag, der uns durch den
weitlaufigen Archdologischen Park mit
Romermuseum, Schiffswerft, Hafentem-
pel und Amphitheater fuhrte, fillten das
dreitdgige Programm. Rund 20 Vortrage

beleuchteten aktuelle Vorhaben der Ex-
perimentellen Archaologie aus unter-
schiedlichen Blickwinkeln. Wie jedes Jahr
konnte dabei ein breites Spektrum aus
dem Bereich ,Experiment und Versuch®,
.Rekonstruktion“ sowie ,Vermittlung und
Theorie“ vorgestellt werden. Das 250 Sei-
ten umfassende Jahrbuch fasst in 22 Bei-
tragen das Wichtigste der vergangenen
Jahrestagung zusammen. Passend zum
Ort der Zusammenkunft lag ein besonde-
rer Schwerpunkt auf Experimenten und
Versuchen zur Archaologie der ROmi-
schen Provinzen. Rémische Bautechni-
ken — genannt seien die Stichworte Opus
Caementitium, Estriche und Beton — wur-
den ebenso thematisiert wie praktische
Erfahrungen im Betrieb einer Therme und
beim Nachbau eines Romerschiffes. In
den Bereich der Mobilitat zu Wasser flihr-
ten uns neben dem rémischen Schiffsbau
zwei Einbaum-Experimente. Unterschied-
liche Fragestellungen zur Rekonstruktion
nahmen sich Vortrage zur neuen Herrin-
nenhalle von Mitterkirchen an der Donau,
Osterreich, und zur Kaiserpfalz ,Franco-
nofurd“ an. Drei Berichte aus dem Be-
reich ,Vermittlung und Theorie“ widmeten
sich der Rezeption archaologischer Ver-
suche und dem Potential von ,Citizen
Science®, bei der sich Blrgerinnen und
Blrger an der Wissensbeschaffung und
am Erkenntnisgewinn beteiligen. Ein
Ruickblick Uber die Vereinstatigkeiten aus
der Feder von Frau Ulrike Weller rundet
den aktuellen Band ab.

Wir winschen |hnen viel Spald beim
Lesen

Prof. Dr. Gunter Schébel

Vorsitzender EXAR
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Prahistorische Bienenhaltung in Mitteleuropa —
ein archaoimkerliches Projekt

Sonja Guber

Summary — Prehistoric beekeeping in Central Europe — an archaeobeekeeping-
project. Beekeeping is a topic that has not been explored adequately so far in the
prehistoric archaeology of Central Europe. There is a huge gap in the knowledge
between the first evidence for the use of honey and wax until the first written sources of
beekeeping in Central Europe.

The archaeobeekeeping-project will reconstruct beekeeping in five prehistoric times —
from the Mesolithic period to the early 15t century AD — at Zeiteninsel - Archaeological
Open Air Museum Marburger Land, Germany. Questions about the reconstruction of
material, tools, harvest of honey, management etc. are to be approached in the project.
Starting point is the display of Neolithic beekeeping since spring 2017.

The article gives an introduction to the topic of prehistoric beekeeping in Central Europe
and deals with first experience in handling a beehive in a reconstructed habitation.
Communication with the audience and questions concerning bees and visitors are also
addressed.

Keywords: beekeeping, prehistory, Central Europe, archaeobeekeeping, archaeological
open-air museum
Schlagworte: Bienenhaltung, Préhistorie, Mitteleuropa, Archdoimkerei, archéologisches
Freilichtmuseum

Vorbemerkungen

Obwohl in der Archdologie einzelne Fun-
de zur Bienenhaltung Mitteleuropas be-
kannt sind, ist dieses Wissen jedoch sehr
fragmentiert. Die wenigen Erkenntnisse
zur Bienenhaltung sind auch einer an Im-
kerei interessierten Offentlichkeit weitge-
hend unbekannt. Eine Zusammenfassung
der Imkereigeschichte wird im imkerlichen
Kontext haufig reduziert auf zwei Schlag-
lichter: eine Darstellung des sogenannten
Honigjagens auf einem Felsbild im meso-
lithischen Kulturzusammenhang (Abb. 1)
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und den Abbildungen der Zeidlerei (ge-
werbsmafiges Sammeln von Honig wil-
der oder halbwilder Bienenvdlker in le-
benden B&umen) im Mittelalter. Inter-
essanterweise hat dieses Bild der Zeidle-
rei als Ursprung unserer Imkerei eine
starke Wirkmacht — es gibt ebenso Abbil-
dungen von Bienenhdfen und Korbbie-
nenhaltung jener Zeit, jedoch gilt das
Zeidlern offensichtlich als so ursprtnglich,
dass es in Erinnerung bleibt. Daraus re-
sultieren Wissenslicken. Zwischen die-
sen beiden Schlaglichtern liegen ca.
7.000-10.000 Jahre und natirlich auch



Abb. 1: Felszeichnung Cuevas de la
Arafia (Spanien). — Rock art Cuevas de la
Arania (Spain).

alle archaologischen Epochen, die grofRe
Veranderungen und Entwicklungen in der
Wirtschaftsweise, Handwerk und Kultur-
techniken hervorgebracht haben. So kann
es auch zu dem Schluss verleiten, dass
vom Mesolithikum bis ins Mittelalter ,Bie-
nen im noch lebenden Baum bewirtschaf-
tet wurden®. Dies ist nicht der Fall, wie im
Laufe des Artikels erlautert werden soll.
Eine Ubernahme imkerlicher Techniken in
Mitteleuropa oder gar Materialien aus an-
deren geografischen Raumen zeigt sich
anhand der archaologischen Belege bis-
her nicht.

Archaologische Quellen

Zunachst ist zu sagen, dass die Quellen-
lage schwierig ist. Alle Materialien, die mit
Imkerei im Zusammenhang stehen, sind
organischen Ursprungs oder nicht einfach

zu identifizieren. Organisches Material —
wie Bienenbehausungen, Wachs, Bienen
— erhalt sich nur unter glnstigsten Bedin-
gungen. Alle nachfolgend aufgefuhrten
Beuten (Bienenbehausungen) sind in ei-
ner aquatischen Umgebung aufgefunden
worden. Imkerliche Werkzeuge oder ver-
wendete Gegenstdnde konnen von so
unspezifischer Art und Form sein, dass
sie nicht als solche interpretiert werden
mussen. Messer, Siebe, Textilien stehen
nicht zwangslaufig im Zusammenhang mit
Imkerei, kdnnen aber daflr verwendet
worden sein. AuRerdem muss ,erkannt
werden, was interpretiert werden soll“. So
ist z. B. eine Bienenbehausung der friihen
Roémischen Kaiserzeit zunachst fur ein
Gerat aus dem Fischereikontext gehalten
worden, da sie auf der Feddersen Wierde
(Nordseeklste, Deutschland) gefunden
wurde (RUTTNER 1981, 166).

Bereits fur das Paldolithikum ist die Ver-
wendung von Bienenwachs als Bestand-
teil eines Klebstoffes nachweisbar (THIEEME
U. A. 2017, 68-70). Der erste Beleg flr die
Nutzung von bieneneigenen Produkten
bezieht sich also auf Wachs.

Fir das Mesolithikum liegen, wie oben
bereits erwahnt, die Felsbilder aus dem
heutigen Spanien vor, welche die Ernte
von Honig in Felshdhlen oder Baumhdh-
len zeigen (CRANE 2001,19-24).

Im Neolithikum wird das Bild schon viel-
seitiger. So gab es eine grof3 angelegte
Studie zur Untersuchung von Wachsan-
haftungen an neolithischer Keramik,
durch die u. a. eine Verbreitungskarte der
Bienenhaltung in Europa erstellt wurde
(ROFFET-SALQUE ET AL. 2015, 225-231).
Und fur das Neolithikum gibt es Funde
von Holzréhren, die konkret als Bienen-
behausungen interpretiert werden. Sollte
dies stimmen, wurden die Bienen in der
Siedlung in von Menschen hergestellten
bzw. gezielt gesucht und aufgestellten
Behausungen gehalten und nicht mehr
ausschlieRlich die wilden Vdlker im Wald
beerntet. Der Fundort ist Arbon Bleiche
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Abb. 2: Blick von oben in die Wabengassen der besiedelten Holzréhre als Klotzbeute. —
View from above into the waxcombs of the beehive inside the wooden tube as a loghive.

lll, eine Seeufersiedlung auf der heutigen
Schweizer Bodenseeseite (DE CAPITANI U.
A. 2002, 112-113).

Die Bronzezeit ist eine besonders inter-
essante Epoche zur Frage der Nutzung
von bieneneigenen Produkten. Fur das
Wachsausschmelzverfahren wurde eine
stetige Verflugbarkeit nicht kleiner Mengen
an Wachs bendtigt. Ermeut der Hinweis
auf Wachsnutzung: Dieses war ein wichti-
ger bieneneigener Stoff, der geerntet wer-
den musste. Ein imkerliches Management
sollte angenommen werden, um die Ver-
fugbarkeit von Wachs zu gewahrleisten.
Der Verzehr der ganzen Honigwaben ist
in diesem Zusammenhang unwahrschein-
lich, da das Wachs als ein wichtiger Roh-
stoff gezielt geerntet und aufbereitet wer-
den musste.

Auch flr die Bronzezeit existiert ein Fund,
der als Bienenbehausung interpretiert
wird: eine sehr groRe Klotzbeute (Holz-
réhre); Fundort ist Berlin-Lichterfelde
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(LEHMANN 1965, 45-98). Im Inneren des
Holzklotzes befindet sich ein Rost aus
Geast, der zu einigen Interpretationen
anregt.

In der Bronzezeit gibt es auch erste ein-
deutige Funde von Getranken mit Honig,
z. B. beim Grabfund des sogenannten
Madchens von Egtved (KocH 2001, 37-
39).

Fir die Eisenzeit zeigt sich ein anderes
Bild. Nun gibt es Funde von Getrankeres-
ten, die auf eine grolRe Menge Met oder
honighaltige Getranke hinweisen oder gar
als Honig selbst gedeutet werden. Da
waren z. B. die Funde aus der Grabkam-
mer von Hochdorf mit dem beigegebenen
Kessel, der zur Zeit der Grablege vermut-
lich ca. 350 Liter Met enthielt (KORBER-
GROHNE 1985 85-164) oder der Inhalt
zweier Kannen vom Glauberg in Hessen,
der auf eine stark verbreitete imkerliche
Tatigkeit hinweist (FRey 1997 543-550).
Honig scheint eine groRe Bedeutung ge-



Abb. 3: Wabe mit ansitzenden Bienen, die aus dem Flugloch herausragt. — Comb with
bees hanging out of the hive entrance.

Abb. 4: Ausschneiden der Waben aus der
Holzréhre/Klotzbeute. — Cutting the combs
out of the wooden tube/loghive.

habt zu haben, da er in den prominenten
Kontexten und in gréfReren Mengen vor-
kommt. Jedoch konnte bisher kein Fund
einer Bienenbehausung identifiziert wer-
den. Also Imkerei ja — doch wie wurden
Bienen in der Eisenzeit in Mitteleuropa
gehalten?

Die Fundlage fir die frihe Rémische Kai-
serzeit ist wieder etwas besser. Hier liegt
der alteste Fund einer Bienenbehausung
vor, die keine Klotzbeute ist: ein Ruten-
stllper (RUTTNER 1981 163-170).
Sozusagen ein Vorganger des bis ins 20.
Jh. n. Chr. gelaufigen Bienenkorbes. Die-
ser wird in das 1./2. Jhd. n. Chr. datiert
und ist auf der Feddersen Wierde (s. 0.)
gefunden worden. Ein weiterer Fund aus
dieser Zeit ist erneut eine Klotzbeute der
friihkaiserzeitlichen Siedlung von Pinnow
(ScHmIDT 2011, 127-131).

Archaoimkerliches Projekt

In meinem archdoimkerlichen Projekt wird
die Bienenhaltung sukzessive fiir finf
prahistorische Zeitstellungen — vom Me-
solithikum bis zum friihen 1. Jh. n. Chr. —
rekonstruiert und in zeitgemafen Beuten
gezeigt. Dies geschieht in Kooperation
mit und auf dem Gelénde der Zeiteninsel

13



Abb. 6: Geerntetes Wachs, 100 g. —
Harvested wax, 100 g.
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Abb. 7: Nach der Umsiedlung finden sich
die Bienen am Flugloch der neuen
Behausung ein. — Gathering of bees
around the entrance of the new loghive
after the resettlement.

- Archdologisches Freilichtmuseum Mar-
burger Land und in Kooperation mit dem
Bieneninstitut des Landes Hessen, Kirch-
hain. Natirlich werden hierbei die Stan-
dards moderner Bienenhaltung in Bezug
auf Tierwohl und rechtliche Vorgaben ein-
gehalten.

Begonnen wurde im Fruhjahr 2017 mit
der Darstellung der jungsteinzeitlichen
Bienenhaltung. Die oben bereits genann-
ten Funde von zwei hdélzernen Rdhren
des neolithischen Fundortes Arbon Blei-
che 1ll werden hierflir als Bienenbehau-
sungen herangezogen. Ein Nachbau der
kleineren der gefundenen Réhren mit ei-
ner Hohe von ca. 41 cm und einer Breite
von ca. 17 cm wurde im Mai 2017 mit ei-
nem Kunstschwarm (Bienen plus Konigin,
jedoch ohne Wabenbau oder Brut) besie-
delt. Die Roéhre wurde ohne weitere Ein-
bauten aufgestellt. Den Boden bildete ei-



Abb. 8: Bienenbehausung ohne Holzdeckel, Verkleinerung des Flugloches. — Loghive
without wooden lid, downsizing of hive entrance.

ne Holzscheibe mit einem gréReren Riss.
Oben verschloss ebenfalls ein Holz die
Beute. Unter diesem holzernen Deckel
befand sich noch ein Leinentuch, sodass
eine Offnung von oben und ein Einblick in
die Wabengassen moglich wurden (Abb.
2). Der Kunstschwarm entwickelte sich
prachtig. Diese kleine Holzréhre hat ledig-
lich ein Volumen von etwa 10 Litern und
so war abzusehen, dass diese Behau-
sung nicht lange fiir ein Bienenvolk aus-
reichen wirde. Bereits vier Wochen spa-
ter war der Innenraum der Rdéhre komplett
ausgebaut und eine Wabe mit ansitzen-
den Bienen hing sogar aus dem Flugloch
hinaus (Abb. 3). Im Juli 2017 wurde das
Volk dann in eine neue — deutlich grof3ere
— Holzréhre umgesiedelt. Verschiedene
Versuche des Treibens der Bienen von ei-
ner Rohre in die Nachste schlugen fehl,

sodass die Waben mit einem ,Holzmes-
ser” ausgeschnitten (Abb. 4) und die Bie-
nen in die neue Behausung abgefegt
wurden (Abb. 5). Die Bienen hatten kei-
nen Honig eingelagert, sondern die ersten
Wochen ausschliellich zum Aufbau der
Volksstarke genutzt, d. h. es befanden
sich nur Brutwaben in der Holzréhre.
Hierbei konnten 100 g Wachs geerntet
werden (Abb. 6). Das Wachs wird der
ebenfalls auf der Zeiteninsel bestehenden
Bronzeguss-Arbeitsgruppe fir ihre Expe-
rimente zur Verfiigung gestellt. Diese und
andere prahistorische Handwerke sind
nicht isoliert zu denken oder durchzufiih-
ren und sollen auch im Museumszusam-
menhang voneinander profitieren.

Der Vorgang des Umsiedelns ging sehr
gut vonstatten. Die Bienen fanden sich in
ihrer neuen Behausung ein (Abb. 7), be-
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Abb. 9: Auspressen einer kleinen Honig-
wabe mit Leinenséckchen. — Pressing of
small honeycomb with pouch out of linen.

gannen sofort wieder mit dem Wabenbau
und waren auch weiselrichtig (d. h. die
Kénigin war vorhanden und bei der Um-
siedlung nicht verloren gegangen) (Abb.
8).

Leider schloss sich ein sehr verregneter
Hoch-/Spatsommer an, sodass die Ent-
wicklung des Volkes ohne Zufitterung
nicht gewahrleistet gewesen ware. Die
Bienen mussten nicht nur fir ihre Nah-
rung sorgen, sondern bendtigten auch viel
Nektar und Energie, um den Wabenbau
neu zu errichten, der ja komplett enthom-
men worden war. Die Futterung entspricht
natdrlich nicht der steinzeitlichen Praxis,
doch hier stand das Tierwohl im Vorder-
grund. Es wird spannend sein in den fol-
genden Jahren des Projektes herauszu-
finden, zu welchem Zeitpunkt eine solche
komplette Wabenentnahme maoglich ist,
ohne das Volk zu gefahrden und auch auf
eine Fltterung verzichten zu kdnnen.

Es stellt sich auch die Frage nach dem
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Nutzen einer so kleinen Behausung.
Eventuell war die ,Raumenge” genau das
Ziel: Wirde der Mensch nicht eingreifen,
wlrden die Bienen dies Uber den
Schwarmvorgang l6sen, d. h. das Volk
teilt sich auf und produziert auch eine
neue Koénigin. Es ware also eine mogliche
Methode der Vermehrung von Bienenvdl-
kern.

Fir die potentielle Honigernte und -verar-
beitung waren bereits weiterfUhrende
Uberlegungen angestellt worden, die je-
doch dadurch, dass die Bienen in diesem
Jahr ausschlieRlich Brutwaben angelegt
haben, noch nicht getestet wurden. So
konnte der Honig durch ein Leinentuch/-
sackchen ausgepresst werden (Abb. 9).
Méglich ware auch ein Pressvorgang oh-
ne Leinen, wenn ein Siebgefal® zum Ein-
satz kommt. Aus neolithischen Zusam-
menhangen gibt es z. B. Funde von Sie-
ben aus Pflanzenfasern und keramische
Siebe. Hoffentlich ermdglicht es die
nachste Bienensaison verschiedene Ar-
beiten der Honigbearbeitung auch prak-
tisch zu testen und durchzufthren.

Kontakt mit dem Publikum

Bei diversen Veranstaltungen und Begeg-
nungen mit Besucherinnen und Besu-
chern auf dem Museumsgelande der Zei-
teninsel hat sich die Darstellung der Bie-
nenhaltung als sehr interessant fur das
Publikum erwiesen. Es ist ein geeignetes
Thema, um nicht nur Uber die archaologi-
schen Funde zu informieren, sondern
auch ein Bewusstsein zu schaffen, wie
bedeutend und wertvoll die Bienenpro-
dukte (vor allem auch das Wachs) wah-
rend der gesamten Menschheitsge-
schichte waren.

Das Bienenmaterial wurde vom Bienenin-
stitut in Kirchhain zur Verfigung gestellt.
Hierbei handelt es sich um Bienen der
Unterart Apis Mellifera Carnica. Die hier
bis zu Beginn des 20. Jh. heimische Un-
terart Apis Mellifera Mellifera ist durch den



Menschen gezielt in unseren Breiten aus-
gerottet und durch die Apis Mellifera Car-
nica ersetzt worden. Das ist natirlich eine
tragische Tatsache, jedoch muss heute
mit der Situation umgegangen werden.
Da sich das archaoimkerliche Projekt auf
einem Museumsgelénde befindet, auch
der Kontakt zu dem Publikum erméglicht
und sogar Angste abgebaut werden sol-
len, ist die Verwendung einer rlickgezlch-
teten Biene derzeit m. E. nicht ange-
bracht. Das langjahrig gezuchtete und
auch an unsere Breiten angepasste Bie-
nenmaterial, welches auf dem Museums-
gelande nun beheimatet ist, ist fir den
Kontakt mit Publikum bestens geeignet.
Dariiber hinaus zeigte sich im Gespréach,
dass vielen Menschen das Aussehen von
Honigbienen unbekannt ist. Sie duRerten
Erstaunen darlber, dass die Tiere nicht
,gelb-schwarz gestreift® sind und be-
schrieben das Aussehen von Deutscher
Wespe (Vespula Germanica) oder Gemei-
ner Wespe (Vespula Vulgaris). Deswegen
sind auch die optischen Unterschiede
zwischen der urspriinglich hier beheima-
teten Biene und der Carnica als vernach-
l&ssigbar anzusehen.

Ausblick

Das Projekt ist Uber einen langen Zeit-
raum angesetzt und hat zum Ziel sukzes-
sive fUr alle Zeitstellungen des Museums
Zeiteninsel eine imkerliche Darstellung zu
erarbeiten. Dabei sollen nicht nur Fragen
nach der Konstruktion der Bienenbehau-
sungen, Materialien, Werkzeugen und
Kleidung, sondern auch Haltungsmetho-
den, Ernte und Verarbeitung von Bienen-
produkten im Versuch getestet werden. In
Themenfuhrungen, Workshops und bei
Besuchen von Schulklassen kann das
Thema der prahistorischen Bienenhal-
tung, ihre Relevanz im Zusammenhang
mit anderen Handwerken und die bis heu-
te bestehende Bedeutsamkeit der Imkerei
vermittelt werden.

Im kommenden Jahr ist der Aufbau der
Bienenhaltung der Germanen des 1. Jh.
n. Chr. geplant. Der Bau eines Rutenstul-
pers nach dem Fund der Feddersen
Wierde hat bereits begonnen und die Be-
siedlung mit einem Bienenvolk wird vor-
aussichtlich Anfang Mai 2018 durchge-
fuhrt werden.
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